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RESUMEN

Una vez un profesor me dijo: “antes, las clases las hacia yo, ahora las hacen ellos”;
y es que cuando damos la oportunidad a los nifios y nifias de que se expresen de forma
personal, abran sus mentes a nuevas ideas, exploren la realidad para cuestionarla, se
motiven por el trabajo bien hecho en vez de quedarse con lo primero que se les ocurre...,
las funciones de profesor y alumno cobran un nuevo significado. Hemos disefiado vy
experimentado con profesores un modelo formativo en Pautas de Ensefianza Creativas
qgue ha sido muy bien acogido y valorado muy positivamente por los docentes
participantes. En este taller mostraremos el proceso de formacién y entrenamiento de los

docentes en pautas de interaccion creativas.
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EDUCACION DE LA CREATIVIDAD

La investigacion sobre educacién de la creatividad es una de las dreas mas
importantes ya que existe seria preocupacién en relacion al impacto que puede ejercer la
primera sobre la segunda (Runco, 2004). Los problemas de la creatividad en el campo de
la educacidon son interminables, y el alcance de la investigacién en esta area se propaga
rapidamente (Guilford, 1967a). Para Rodriguez (1996): “los conceptos, Creatividad y
Educacion, se constituyen en elementos simbidticos de un binomio, donde la ausencia de
uno de ellos limita el sentido del otro.” Desde que a partir de 1950 la creatividad
comienza a ser considerada como una conducta propia del individuo (Rieben, 1979), varias
propuestas (Novaes, 1973; Logan y Logan, 1980; Weisberg, 1987; Tejada, 1989) han
relativizado este constructo y esto ha supuesto un transito desde la perspectiva de
genialidad hacia una perspectiva de potencial creativo que toda persona posee en funcién
de las condiciones contextuales facilitadoras u obstaculizantes que experimente. Este
nuevo enfoque da entrada al proceso educativo como elemento facilitador y potenciador
de las capacidades creativas de las personas, aunque desgraciadamente, en algunos casos,

mas que facilitar, el sistema educativo pone barreras a la creatividad.

En la educacion, la creatividad se ha ido convirtiendo en un valor educativo que
debe desarrollarse a través del curriculo escolar para plasmarse en actividades concretas y
en tareas docentes (Torre, 1991a). Un momento importante para el campo de la
educaciéon de la creatividad fue la conferencia de Guilford, el 5 de septiembre de 1950
como presidente de la American Psychological Association (APA). Es lo que se ha venido
en llamar el manifiesto de la creatividad. Se preguntaba, entre otras cosas, por qué existe
tan poca relacion entre la educacién y la produccién creativa, o por qué las escuelas no

engendraban mas personas creativas.

Para las personas y las instituciones es un problema invertir en habilidades
creativas y prefieren hacerlo en habilidades educativas tradicionales porque creen que,

basicamente, la creatividad es una inversidon arriesgada y con ganancias inciertas



(Rubenson y Runco, 1992). La solucién ideal seria que las habilidades creativas estuviesen
integradas en el curriculo escolar. Los progresos se estan haciendo en este sentido (Runco,
1992). Guilford (1950) diferencié entre potencial creativo y la realizacidn de ese potencial.
Planted que nuestras capacidades creativas determinaban el grado en que podemos tener
comportamientos creativos, pero que llegar a desarrollar nuestro potencial, depende

también de otros muchos factores.

Algunos investigadores, en sus esfuerzos por acercarse al problema de Ia
estimulacion de la creatividad, han sugerido trabajos orientados a la generacidn de ideas.
Lista de atributos (Attribute listing) (Crawford, 1954) y sintesis morfoldgica (morphological
synthesis) (Allen, 1962; Koberg y Bagnall, 1974). Feldhusen y Treffinger (1980), Finke,
Ward y Smith (1992) y Starko (1995) consideraron otras propuestas incluyendo la
“combinacién forzada de conceptos”. La “Sinéctica” es una técnica desarrollada por
Gordon (1961, 1966, 1981) que estimula la generacién de ideas mediante el uso de las
analogias y las metaforas. Sanders y Sanders (1984), partiendo del uso de la metafora
Unicamente, también propusieron el trabajo de la estimulacién creativa. El “Purdue
Creative Thinking Program” desarrollado por Feldhusen (1983) es un programa que
trabajaba con los estudiantes aspectos como originalidad, flexibilidad, fluidez vy
elaboraciéon. De la Torre (1991b) nos presenta una completa recopilacién de técnicas
creativas y orientaciones para llevar al aula, desde la conocida “lluvia de ideas” hasta la

“circumrrelacion”.

Existe una gran cantidad de libros que nos pueden proporcionar técnicas y/o
actividades orientadas al desarrollo de la creatividad de los alumnos y la propia. Algunos
ejemplos son J.L.Adams (1974), Bransford y Stein (1984), Finke et al. (1992), Hayes (1989),
Levine (1987), Michael (1968), Mitchell, Stueckel y Wilkens (1976), Parnes et al. (1977),
Polya (1945/1957), Renzulli y Callahan (1973), Ruggiero (1984), Sanders y Sanders (1984),
Treffinger (1979), Wicklegren (1974) y Williams (1972).

Otras investigaciones nos dicen que la creatividad se inhibe en clases con

actividades comunes o tradicionales, y por el contrario, se estimula cuando las actividades



son presentadas de forma mas permisiva o ludica (Wallach y Kogan, 1965). En la literatura
sobre el tema podemos encontrar numerosas sugerencias de como desarrollar la
creatividad de nuestros estudiantes (p.ej. Davis y Rim, 1985; Guilford, 1967b; Karnes et al.,
1961; Olmo, 1977; Parnes y Noller, 1972; Renzulli, 1992; Sternberg y Lubart, 19913;
Torrance, 1972; Williams, 1969). Estos investigadores nos dicen que las capacidades
creativas pueden desarrollarse a través instrucciones directas, que los programas
escolares deben tener un planteamiento flexible para un mejor rendimiento, que las
técnicas que estimulan tanto el pensamiento convergente como el divergente favorecen
el pensamiento creativo, que las tareas basadas en resolucién de problemas también

podrian desarrollar la creatividad (Fasko, 2001)

Otras formas de estimular la creatividad son los enfoques de aprendizaje por
descubrimiento o resolucién de problemas, que son métodos menos directivos (Feldhusen
y Treffinger, 1980). Treffinger (1979) sugiere que la creatividad esta relacionada con el
proceso de descubrimiento. Ellos declaran que “la experiencia con el aprendizaje por
descubrimiento estimula la creatividad porque obliga al alumno a trabajar con el entorno
y a producir nuevas ideas”. También nos dicen que los procesos creativos de fluidez,

flexibilidad, elaboracién y originalidad forman parte del aprendizaje por descubrimiento.

Existen modelos de estimulacion de la creatividad que abordan aspectos no solo
cognitivos sino afectivos (Williams, 1969; Hennessey y Amabile, 1987). Davis y Rimm
(1985) sugieren que la estimulacion del pensamiento creativo deberia tener como
objetivo el fortalecimiento de las actitudes que son propicias para la creatividad. En
coincidencia con Torrance, las mejores técnicas de estimulacién de la creatividad incluyen
factores cognitivos y afectivos. Sternberg y Lubart (1991b) sugieren que no son partidarios
de muchos de los programas de entrenamiento en creatividad porque usan problemas

triviales. Pareceria que usando problemas reales estos programas serian mas efectivos.

Segun Guilford (1972), la mayoria de los entrenamientos en creatividad tenian
como objetivo la estimulacidon del pensamiento divergente y las habilidades productivas.

Aunque, segln su opinion las habilidades de transformacién también eran importantes



porque desarrollan la flexibilidad de pensamiento de los estudiantes, lo cual lleva a la

produccién de mas ideas novedosas y creativas.

Partiendo de los estudios que describen las caracteristicas que poseen las personas
reconocidas como creativas, Sternberg y Lubart (1991b) han propuesto considerar como
fines educativos la tolerancia a la ambigliedad, la predisposiciéon a superar obstaculos y
perseverar, la predisposicion a desarrollarse, la predisposiciéon a asumir riesgos vy el coraje

de defender las propias convicciones y de creer en uno mismo.

ENCREA: UN ENTRENADOR PERSONAL PARA PROFESORES CREATIVOS.

Nuestro modelo formativo se basa en la concepcién de potencial creativo, lo cual
implica que todo sujeto, por el hecho de serlo, posee una capacidad y disposicién a la
creatividad que puede ser desarrollada a través de experiencias de aprendizaje. Respecto
a la formacion tecnoldgica-creativa, centrada en las pautas de interaccidon docente, su
secuencia de entrenamiento consta de tres momentos y estd apoyada por un CD que
recoge los contenidos tedricos sobre criterios definitorios de la creatividad, criterios
formativos y pautas de interaccidn. El material tedrico se complementa con secuencias de
video donde las pautas de interaccién se ponen en practica en situaciones reales de

ensefianza-aprendizaje.

A través del proceso de entrenamiento, los docentes conocen los ocho criterios
definitorios de la creatividad que abarcan tanto el dmbito actitudinal como aptitudinal, y
gue conforman el sustento tedrico de nuestro trabajo. A partir de los elementos que
definen la creatividad, podemos deducir cuales son los aspectos que debemos desarrollar
en los sujetos para potenciar sus capacidades y disposiciones creativas. Basandonos en
esto, nos planteamos de qué forma el docente puede incidir a través de su accién
educativa en la creatividad de su alumnado. A la hora de desarrollar la creatividad en el
ambito educativo, no sélo son importantes las actividades que se realizan, pensamos que
es determinante la manera en la que el docente interactia con su alumnado: la forma de

plantear las actividades, las indicaciones que se dan durante la realizacién de las mismas,



las valoraciones que se hacen de las respuestas, las expectativas que se muestran; y son

esos aspectos sobre los que incide el entrenamiento.

De este modo, convertimos los criterios evaluativos en criterios formativos (/o que

tiene que aprender el alumnado), y de ahi en pauta de interaccidon docente (lo que tiene

que hacer el profesor para conseguir lo anterior) .Las pautas de interaccion, referidas a

cada uno de los criterios, son comportamientos manifiestos de ensefianza que favorecen

directamente la potenciacién de cada uno de estos criterios. Dicho de otra forma, las

pautas de interaccion explicitan lo que tiene que hacer el profesor para desarrollar en su

alumnado sus aptitudes y actitudes creativas.

Criterio Definicién como interaccion docente

Flexibilidad Fomentar y valorar el andlisis de la realidad desde diferentes
perspectivas y categorias.

Fluidez Plantear situaciones que fomenten y den pie a la produccion de
numerosas respuestas. Premiar la productividad.

Originalidad Propiciar y premiar las respuestas inusuales, personales curiosas o
novedosas.

Elaboracion Premiar y fomentar las actividades de transformacion y recreacion.

Tolerancia a la Ambigtiedad

Sensibilidad a la Realidad
Comunicacion

Encentracion

Promover la actitud de estar abiertos y aceptar situaciones
indefinidas.

Propiciar el trabajo sensorial y la actitud interrogativa.

Generar climas adecuados y fomentar la interaccion.

Motivar hacia el trabajo bien hecho y facilitar el desarrollo de las

actividades.

El profesorado esta sometido a un alto grado de presién desde el punto de vista

administrativo. Tienen que aportar numerosos informes sobre el rendimiento, dar cuenta



de los contenidos que se imparten, evaluar y atender al alumnado de forma
individualizada, etc. La aplicacién de un programa de estimulacién creativa supone un
esfuerzo anadido que pocos podrian asumir. Pensando en esto, nuestra propuesta estd
planteada para que sea implementada dentro del curriculo escolar y desde cualquier area
0 materia que se imparta. El profesor es quien adapta a su programacion e introduce en

su quehacer diario las pautas de interaccion que propone el entrenador.

La secuencia que se sigue en el proceso de entrenamiento para la adquisicién de

pautas de interaccién creativas son:

e Primero, se presenta a los profesores el material en CD que serd su guia de
trabajo en cuanto a contenido y secuencia de aplicacién. Cada semana aproximadamente,
se trabajard una pareja de criterios, uno actitudinal y otro aptitudinal que posean cierta
vinculacion.

e En segundo lugar, los profesores tienen que disefiar sus actividades de
ensefianza incluyendo las pautas de interaccién de los criterios correspondientes a cada
semana. Las sesiones de clase son registradas mediante grabadoras de voz que el profesor
lleva siempre consigo.

o E|l feedback se realiza mediante informe escrito y posterior reunién tras la
escucha de la grabacién de las sesiones por parte del entrenador personal y consiste, por
un lado, en identificar las pautas de interaccién que se han introducido y por otro, en
valorar aquellos aspectos positivos y aquellos que son mejorables. El entrenador hace una
sintesis de todos estos aspectos para elaborar un informe individual sobre cada semana
de trabajo. En esta fase, la via de comunicacidn mas utilizada es el correo electrénico.
Este proceso se repite durante un plazo de entre 4 a 6 semanas.

e Por ultimo, y tras haber introducido todos los criterios de forma gradual, los
profesores disefian y desarrollan sus sesiones de clase teniendo en cuenta todas las
pautas de interaccidn sugeridas por el programa. Se siguen grabando y los entrenadores

continuan realizando feedback de forma aleatoria durante tres o cuatro meses.



La necesidad de evaluar las practicas del ENCREA durante y después del proceso de
entrenamiento, nos llevé a disefiar un protocolo de observacidn que valorase en qué
medida aparecen las pautas de interaccién creativas en las actividades de ensefianza-
aprendizaje. El PROCREA (Protocolo de Observacion de la Creatividad en Procesos de
Ensefianza-Aprendizaje), nace pues, como un instrumento evaluativo y formativo a la vez
(Gil y Rodriguez, 2004). Este protocolo que nace como observaciéon de grabaciones en

video, se ha adaptado al analisis solo de audio.

CONCLUSIONES

La valoracién global que podemos hacer después de utilizar este sistema, es
positiva. El profesorado participante alcanza altos niveles de implicacién y autonomia, a la
vez que valora el proceso y no solo el fin. El apoyo del CD es acogido con incertidumbre
pero finalmente se convierte en una referencia y una verdadera ayuda al aprendizaje, si

bien es cierto que la figura del entrenador personal es el pilar principal de este proyecto.
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